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要　約
　AI（人工知能）の利活用の場が，特許業界の中でも実感できるようになってきた。たとえば，特許翻訳家の
中には，特許明細書の英訳を，まずは機械翻訳してから，最終的に日本語に翻訳をするものが増えてきてい
る。もちろん，機械翻訳が100％正しい翻訳結果が得られるものではないことは承知した上で，負担軽減な
どのメリットを鑑みて，機械翻訳を使用している。但し，翻訳者の英語力が不要になるわけではない。
　一方で，特許評価も，翻訳同様に，AI の恩恵が得られるようになった。発明を入力すれば，AI が特許調査
を行い，クレームチャートを生成し，権利化可能性の判定支援をしてくれる。特許性の程度を判定支援できる
AI の登場で，弁理士の仕事も，少なからず影響を受けることだろう。特許翻訳のAI が登場したからと言って，
英語力が不要となるわけではないのと同じく，特許性を判定するAI が登場したからと言って，知財業務の専
門性の必要が無くなってしまうわけではないと考えるが，影響を受けることは避けられない。
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1.はじめに
　特許性を判定する AI が，知財業務に与える価値と，
価値を引き出すための課題について解説する。著者が
北陸先端科学技術大学院大学の博士後期課程に在籍
し，AI による，特許調査機能を備えたクレームチャー
ト生成を可能とする「特許評価システム（以下，特許
評価 AI という）」のコンセプトを考案し，大阪大学
の開発協力を得て実現を図った，その経験を基に話を
進めることにする。この特許評価 AI が，弁理士のよ
うに主引例に加え，副引例の特許調査を行い，クレー
ムチャートを生成した上で，新規性だけでなく，進歩
性の判断支援をできるようにした。進歩性の判断支援
には，AI による自然言語処理を用いている。
　特許評価 AI は，特許性を判定する機能を，クラウ
ド上で実現しており，ブラウザから利用できる。特許
評価 AI のブラウザ画面から，アイデアを文章で入力
すれば，特許として権利化できるかどうかを，約 1 分
以内で出力してくれる。すなわち，アイデアに新規
性・進歩性があるかどうかを判定してくれる。図 1
は，特許評価 AI の出力例である。図 1 の左側に，判
定結果が示されている。この例では，「A 評価」であ
り，特許性が高いと思われるものを A，特許性があ
る程度の水準以上のものを B，特許性がこの水準以下
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のものが C，特許性が低いものを D と，A～D の 4 段
階で評価されている。
　図 1 の右側には，クレームチャートの様式で，評価
の根拠が示されている。この例では，元のアイデア
が，三つの構成要素に分解されており，特許評価 AI
がアイデアに良くマッチするとして選択した，五つの
特許文献の構成要素ごとに，どの程度マッチしている
かが％数値で示され，さらに，各特許文献に含まれる
どのような語句がマッチしたのかが，具体的にクレー
ムチャートとして，表示されている。クレームチャー
トは，知財業務の専門家なら持っている，特許性判断
の“メンタルモデル”とも言えるものであり，特許評
価AIの判定の根拠を理解したいときの入り口となる。
少し難しい表現を使えば，特許評価 AI のクレーム
チャートは，特許評価 AI と人間の間に設置された，

“バウンダリーオブジェクト”として，人間の理解を
助けるものと考えている。

２.特許分野のAI
　（1）　特許検索
　特許評価 AI の説明の前に，特許公報のデータベー
スに関する技術の歴史を簡単に説明する。1978 年に，
特許公報をスキャンなどしてデジタル化し，パソコン
のディスプレイ上で閲覧を可能とする特許情報オンラ
イン検索システムが日本で初めて登場した。1999 年
には，特許情報の普及を図るため特許庁が無料検索
サービス「特許電子図書館（IPDL）」の提供を開始し
た（1）（2019年より，特許情報プラットフォーム「J-PlatPat」
と改称）。単に閲覧や検索だけではなく，特許評価や
特許群を俯瞰するソフトウェアが多数登場している。

図 1：特許評価AI の仕組み

　（２）　特許評価・俯瞰
　米国では，特許評価が利用されはじめた。知的財産
を専門とする米国弁護士の組織である Ocean Tomo
によって，投資や特許の売買の有効性を示すための，
特許スコアを数値化したソフトウェアが利用されてい
る（2）。また，日本においても，自然言語処理を用いて
特許データの情報分析アプローチについての研究が発
表されている（3）。さらに，韓国でも特許評価分析シス
テムが開発され，登録特許が他社にとってインパクト
があるかなどの利用性，権利が無効であるか否かの安
定性，技術革新性が高いか否かの技術性などをスコア
化して評価する発明評価システムが登場している（4）。
一方，特許群の分析から開発動向を俯瞰化する研究も
盛んになっている（5）。特許マップはさらに進化し，特
許情報に加え経営情報を加味することで，俯瞰的に表
現をするものを「IP ランドスケープ」と呼んでい
る（6）。このように，特許公報がデジタル化されること
により，特許の評価や分析の幅は広がってきている。

　（3）　訴訟支援におけるAI
　米国訴訟支援において，IT 化および AI の導入は
いち早く進んだ。米国では，原告・被告のデジタル証
拠を開示しあう米国証拠開示制度「E-Discovery」が
存在する（7）。米国では，「E-Discovery」において，
リーガルテクノロジーといわれる法律や訴訟支援の
IT サービスが進化しており，人工知能が，弁護士の
代わりに訴訟関連資料であるか否かの判断を可能とす
る自然言語処理を用いた AI ソフトウェア「Predictive 
Coding」の登場が話題となった（8）。

　（4）　AI による特許評価
　2014 年頃より，米国訴訟支援での AI 適用を鑑み，
特許分野における人工知能システムによる，特許権の
活用に関する有効性について，発表されている（9）。ま
た，2016 年，人工知能を用いた特許評価システムの
侵害性調査における活用について説明されている（10）。
これ以降，特許分野における AI 特許評価に関する論
文 と し て， 研 究 内 容 が， い く つ か 紹 介 さ れ て い
る（11）（12）（13）（14）。そのなかでも，特許調査における AI
利用の「ブラックボックス化」問題を指摘し，AI 特
許調査の説明可能性について指摘されている（15）。
　一方で，2017 年の特許庁の「人工知能技術の活用」
報告において，AI による「発明の内容・理解」，「特
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許登録可否の判断」について「AI 技術の進展を注視」
（経済産業省特許庁 2017：6）と記載しており（16），未
だ AI を用いた特許性判断は世の中では存在していな
かったことがわかる。
　著者は，特許評価 AI が，どの国際特許分類に当て
はまるかを明確にし，数十万件の特許調査の上で主引
例及び副引例を抽出し，クレームチャートの生成を出
力することで，少しでもブラックボックス化を解消す
る特許評価 AI のソフトウェアの開発を試みた。

3.AI で特許調査は何が変わるのか？
　特許評価 AI の登場で，知財業務はどのように変わ
るのか。先行技術調査を例に説明する。従来の先行技
術調査のフローと AI を使う先行技術調査のフローを
比較する。特許を判定支援できる AI が登場したから
と言って，知財関係者が直ちに不要になるのではない
ことを説明する。なお，以下では弁理士と書いている
箇所は，弁理士・特許技術者の両方を指している。

　（1）　従来の先行技術調査フロー
　先行技術調査について説明する。先行技術調査は，
例えば，World Intellectual Property Organization にて
定義されている，国際特許分類（International Patent 
Classification 以下，IPC という）という，国際的に統一
して用いられている技術の分類記号を用いるか，もし
くは，日本の特許公報には，IPC を細分化した FI ま
たは，IPC とは異なる視点で機能分類した F ターム
という日本特許庁独自の分類記号が存在する。弁理士
は，これらの分類記号を用いて技術分野を特定した上
で検索式を作成し，発明内容が同一または類似する，
複数の先行特許公報を抽出することにより，特許公報
の母集団となる特許群を抽出する。特許群に含まれる
特許公報の件数が多い場合，弁理士が，数百から数千
件の特許公報をすべて確認するのには，数日から数週
間かかり，多大な時間を要する。また，件数を数日で
見られる範囲に限定する場合には，上述の分類記号で
抽出された特許群の検索式に対して，テキストによる
限定検索をした検索式を再設計することで，特許群を
絞り込み，その中で特許公報のレビューを行う。
　図 2 は，従来の先行文献調査のフローである。弁理
士は聞き取ったアイデアを頭に入れ，類似特許文献を
探すための検索式を作る。特許文献のデータベースに
検索式を適用して，類似特許文献集合を得る。その

後，類似特許文献集合の一つ一つを読み，特許文献の
内容を理解する。このとき弁理士が持つ「特許性の直
感的把握力」（後に詳述）から考えて，もっと類似特
許文献が見つかって良いと感じたり，アイデアと関係
がない特許文献が多く混じっていると感じたりした場
合には，検索式を作り直し，再び類似特許文献集合の
妥当性を確かめる。
　図 2 で，「検索式による類似特許文献集合の抽出」
と，「抽出された文献を一つ一つ読む」ステップの間
が，双方向の矢印で結ばれているのは，「特許性の直
感的把握力」による試行錯誤がありうることを表示し
ている。妥当と思われる類似特許文献が見つかった後
は，類似特許文献とアイデアを比較する。もし，アイ
デアとほとんど同じ内容の特許文献があれば，新規性
が無いので特許性はないと判断する。もし，複数の類
似特許文献を組み合わせてアイデアの内容が再現でき
るならば，進歩性がないので特許性がないと判断す
る。クレームチャートは，アイデアの構成要素と先行
特許文献の構成要素との対応表であり，アイデアが出
願済みの特許文献の組み合わせかで再現できるかどう
かを一覧で示す。弁理士はクレームチャートを必ず作
るわけではないが，頭の中にはこのメンタルモデルが
常にあると考えられる。

　図 3 が，特許評価 AI を使ったときの先行文献調査
のフローである。特許評価 AI は弁理士が行ってきた
調査作業を代替する。特許評価 AI に，アイデアを
綴った文章を入力すると，1 分ほどで，特許性の判定
結果とクレームチャートが出力される。弁理士がすべ
きことは，アイデアの入力と，AI が出力するクレー
ムチャートを読み解くことである。図 2 と図 3 は，
AI 時代には，先行文献調査において弁理士が行って
いた，試行錯誤による類似特許文献の決定作業が，
AI に移ることを如実に示す。
　では，弁理士の専門性が直ちに不要になるかと言え

図 2：従来からの弁理士の特許性判断
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ば，そうではない。「特許性の直感的把握力」は依然
必要であり，この能力を必ずしも持っていない発明者
だけでは，アイデアを特許として権利化できるまで

「育てる」ことは難しい。そのことを次に説明する。

　（２）　AI 時代の弁理士の役割
　図 2 で，弁理士は「特許性の直感的把握力」に導か
れて，試行錯誤で検索式を作り，類似特許文献集合を
決定していることを説明した。特許評価 AI によって，
図 2 のように弁理士の試行錯誤は不要になったように
見えるが，試行錯誤は依然として必要なことを，図 4
に示す。図 4 の右側は特許性を判断する AI が行う内
容であり，図 3 と同じである。図 4 の左側が，依然と
して残っている仕事である。AI の出力結果であるク
レームチャートを読み解き，特許性が十分でないと判
定された場合には，アイデアを発明者とともに改良
し，再び，文章化して入力することを繰り返すという
仕事である。どのような方向にアイデアを改良したら
特許性を満たすことができそうかには，依然として

「特許性の直感的把握力」が必要で，アイデアの改良
を発明者だけで行うことは難しい。すなわち，「特許
性の直感的把握力」を使う試行錯誤の仕事は，AI 時
代であっても，いまだ残る。

4.特許性の直感的把握力
　「特許性の直感的把握力」について説明する。弁理
士の専門性の重要な熟達として，アイデアが特許化で
きるかどうかを判定する直覚の獲得がある。この直覚
を「特許性の直感的把握力」と呼ぶ。

　（1）　AI に対する現場の反応
　表 1 は，特許評価 AI を現場で使う，発明者と弁理
士の反応を整理したものである。インタビューで得た
反応であり，発明者と弁理士で反対の反応を示す点が
興味深い。発明者は自分のアイデアに特許性があると
判定されると喜ぶが，無いとされるとがっかりする。こ
れは理解できる。一方，弁理士は，アイデアに特許性
がないと判定されると安心し，あるとされると不安とな
る。これは，アイデアの特許性について，特許評価 AI
の判断が正しいのかそれとも自身の直覚が正しいのか，
自身の「特許性の直感的把握力」が試される場面に切
り替わるので，不安になると考えられる。特許評価 AI
の判断に頼ることへの不安とも言い換えられる。

　（２）　弁理士の「特許性の直観的把握力」
　表 2 は，「特許性の直感的把握力」について，整理
を行ったものである。第一に，「特許性の直感的把握
力」は，弁理士が経験から獲得する，暗黙知であると
考えられる。アイデア自体で特許になるわけではな
い。アイデアを権利化できるとは，詰まるところ“ま
だ出願されていない”ことなので，既出願の特許の全
体が把握できていて初めて特許性が判断できる。つま
り「特許性の直感的把握力」は，本に書いてあるよう
な領域知識や領域問題方略を頭に入れただけでは上手
に業務をこなすことはできず，特許文献を多く読み込
むことで体得できる暗黙知である。第二に，「特許性
の直感的把握力」を，発明者は必ずしも持っていな
い。発明者はアイデアの内容については知っている
が，既出願の特許の全体が頭の中に入ってはいないだ
ろうからである。一方，弁理士は，特許調査等の経験

表 1：AI の判定に対する現場の反応

図 4：特許性判断（AI 時代）

図 3：特許性を判断するAI
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や権利化のための審査・審判・訴訟の対応を通して
「特許性の直感的把握力」を熟達しているので，アイ
デアの特許性を判定することができる。

　（3）　特許評価AI の「特許性の直観的把握力」
　特許評価 AI は，入力されたアイデアの特許性を判
定するが，特に指定しないときには，現在公開されて
いる特許文献データベースを全数検索している。デー
タベースには日本特許公報のみならず，米国・中国の
特許公報を収録している。近年，年単位で，日本より
も米国や中国の特許出願が数多く出願されている。
　つまり，「このアイデアは，日本特許公報のみなら
ず，米国特許公報でも中国特許公報のいずれかを先行
技術文献としても特許になるだろうか？」という第一
の質問に答えている。
　しかし，特許評価 AI では，特許性の判定時に，検
索対象とする特許文献データベースを，X 年までのど
の国の特許文献にするか限定的に指定することができ
る。このことで，「このアイデアは，日本，米国，中
国の特許公報のいずれを先行技術文献として，X 年に
出願したら，特許になっただろうか？」の第二の質問
にも答えることができる。
　特許評価 AI の「特許性の直感的把握力」を試すた
めに，仮想実験として，すでに米国で登録されている
特許文献の請求項 1 を，仮想的に日本や中国の特許公
報を調査対象とさせたときに，特許評価 AI の判定が
どう変わるかを試してみた。公開されている特許文献
の例として，直近の米国登録特許 30 件ずつをサンプ
ルとして用いた。GAFA の米国特許が日本登録特許
及び中国登録特許を先行技術文献の対象として，実際
に同じ出願日に遡って出願した場合どの程度類似した
文献が出てくるかを調査した。特許評価 AI による評
価は，A～D 判定の 4 段階で判定し，今回の結果を集

表 2：「特許性の直感的把握力」

計したものが図 5 である。まず日本で出願した場合に
よる評価結果は，特許取得の可能性が高い A，B 判定
が多く，一方，中国で出願した場合による評価結果は
特許取得の可能性が低い D 判定が最も多い。このデー
タはあくまで一例であるが，中国特許は数のみなら
ず，質の高い特許が紛れていることを示し，米国で登
録になった特許であっても，中国の先行技術文献によ
り無効になる可能性を秘めている。米国では権利化で
きた特許も中国では類似する特許が存在している可能
性が高いという AI での判定結果である。

　この結果を「特許性の直感的把握力」の具体化と見
なせば，同じような能力を弁理士も持っていると考え
られる。すなわち，アイデアを見たときに，また，ど
の国の特許公報を先行技術文献として用いるかを内容
的に把握したときに（翻訳は必要かもしれない），「も
しこれが X 年だったら，特定の国の先行技術文献の
内容を踏まえ，特許になるだろうか」に答えられる能
力である。そうであるなら，テスト問題を作成して，
弁理士の「特許性の直感的把握力」を測定することが
できる。難しい表現を使えば，「特許性の直感的把握
力」を操作化したことになる。操作化（operationalization）
とは，抽象的な概念を測定可能な指標に落とし込むこ
とを意味する。

　（4）　「特許性の直観的把握力」を巡る疑問
　ここで疑問が一つ浮かぶ（表 3 参照）。それは，AI
時代に，特許検索の試行錯誤の経験無しに，弁理士は

「特許性の直感的把握力」を如何に学習して行くのか，
という疑問である（表 3 の第三行）。従来の先行文献
調査で必要とされた試行錯誤は，それが多数の特許文
献に触れる機会となっていたので，「特許性の直感的
把握力」の獲得に（知らず知らずのうちに）結びつい
ていたが，AI を使って先行文献調査をすると，多数
の特許文献に偶然に触れる機会が失われてしまい，

「特許性の直感的把握力」獲得の機会が失われるので

図5：「特許性の直感的把握力」の特許評価AI-GAFA米国特許 -
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はないか，という疑問である（表 3 の第一行）。仮に
「特許性の直感的把握力」が失われても，先行文献調
査に支障がないならば問題はないであろう。しかし，
先行文献調査に AI が導入されても，依然として，「特
許性の直感的把握力」は必要である（表 3 の第二行）。

　（5）�　AI 時代の「特許性の直観的把握力」の学習
機会

　では，AI 時代に「特許性の直感的把握力」を弁理
士はどのように学ぶのか。特許文献を読む機会がまっ
たく無くなるわけではないことに注意する。AI が出
力するクレームチャートを読み解く作業が残ってい
る。AI 時代における「特許性の直感的把握力」の学
習機会は，AI が出力するクレームチャートの読み解
き作業の“質”にあると考える。
　従来の先行文献調査では，検索式を使って抽出した
類似特許文献を，一つ一つ読むことになる。検索ツー
ルによっては，カテゴリー化する等，読む作業を効率
化できる可能性はあるが，文字の一致を見るようなシ
ンタックス（Syntax）レベルの検索ゆえに，基本的
には抽出した類似特許文献のすべてに目を通す必要が
ある。一方，特許評価 AI の場合には，意味を介する
セマンティック（Semantic）レベルの検索をするの
で，抽出した類似特許文献の一つ一つの特許と，アイ
デアの間の “距離”がすべて計算された上で，（5 つ
の）特許文献が選ばれてクレームチャート化される。
それゆえ，アイデアの特許性を判定する上で，決め手
となるような特許が抽出されていると期待される。
　したがって，あるアイデアの特許性が小さいと判定
されたとき，アイデアと距離が十分に小さい特許文献
がクレームチャートにあるときには，アイデアを特許
化するときの請求項表現や明細書の書き方について，
例示として学習することができるだろう。あるいは，
クレームチャートの複数の特許文献の組み合わせとし

てアイデアが再現できるとき，すなわち，当該特許文
献とアイデアの距離が “ニアミス”である場合には，
アイデアのどの部分に特許性があるかについて，効率
良く学習ができるだろう。人工知能・機械学習の分野
で，創世記から活躍しているパトリック・ウィンスト
ンは，“ニアミス”の例が効率的な学習を可能にする
と論じた（17）。これと同様に，特許評価 AI が選ぶ特許
文献は，元のアイデアと “ニアミス”する特許文献で
あるがゆえに，「特許性の直感的把握力」の効率的な
学習を可能にすると予想する。
　一方，あるアイデアの特許性が AI によって大きい
と判定されたときにも，学習の余地がある。弁理士と
AI で判断が一致した場合には学習の機会は大きくな
いと考えられるが，判断が一致しなかった場合には，

「特許性の直感的把握力」を磨く，学習の機会である
と考えられる。AI が出力するクレームチャートを調
べた結果，弁理士の判断が正しいと考えたほうがいい
場合は，アイデアには特許性が小さいのに AI は特許
性が大きいと判定したのであるから，アイデアの文章
表現に改良の余地があることを示している。逆に，
AI の判断が正しいと考えたほうがいい場合は，アイ
デアに特許性が大きいのに AI は特許性が小さいと判
定したのであるから，弁理士が持つ「特許性の直感的
把握力」に改良の余地があることを示している。

5.特許評価AI の進歩性判定の仕組み
　改めて，特許評価 AI の進歩性の仕組みについて，
説明する。特許評価 AI の「特許性の直感的把握力」
のシミュレーション結果（表 3）の内容を理解する一
助にもなるだろう。

　（1）　特許評価AI の仕組み
　図 6 は，特許評価 AI が裏側で（クラウド内で）ど
のような処理をしているかを，図 3 に追記したもので

表 3：「特許性の直感的把握力」を巡る疑問
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ある。最初に，自然言語処理によって，数十万件以上
の特許文献を前処理し，アイデアを綴った文章の構成
要素と類似の構成を持つ特許文献 5000 件を，特許文
献データベースから抽出する。特許性を判断する上
で，アイデアの構成要素を含んでいない特許文献は，
そもそも考慮する必要が無い。そこで最初に，アイデ
アと構成要素の一致度が高い特許文献集合を，選び出
してしまうのである。そして，クレームチャートに最
終的に選出される特許文献は，この 5000 件の中から
選び出される。ところで，なぜ 5000 件なのかである
が，これは開発途上の試行で，「このくらいで十分で
あろう」として決められた数となっている。日常言語
を話すために必要な英語単語数はいくつかという問い
に理論的な答えが無いのと同じで，どのくらいの数の
特許文献を始めに集めておけば進歩性判断ができるか
にも，理論的な答えがあるわけではない。現実に即し
て決めることになる。
　次に，アイデアと，選択された特許文献一つ一つと
の間の距離を計算する。この計算結果を使えば，5000
件の特許文献を，アイデアとの距離が近いものから遠
いものまで，順に並べることができる。人間が 5000
件の特許すべてを読んで，アイデアとの距離を算出す
ることは，現実的とはいえない。ましてや 1 分程度
で，この並び替えを行うことは不可能であり，これが
AI を使うことの強みとなる。

　並び替えが終わった後は，クレームチャートに採用
する 5 件を選ぶことになる。アイデアと構成が近い特
許文献が 1 番目の候補となるが，2 番目に選ぶべきも
のが，構成要素どうしのマッチングの観点，1 番目の
候補と似ているとすれば，クレームチャートを作る目
的からは適切とは言えない。そこで，1 番目に選んだ
特許文献とは構成が違うもので，かつ，アイデアと構

図 6：特許評価AI の仕組み

成が近い特許文献を 2 番目に選ぶ。以下，同様に，3
番目，4 番目，5 番目を選ぶ。原理的には，6 番目以
降も選ぶことができるはずなのに，そうはしない。こ
こも先の 5000 件と決めた時と同じように，現実に即
した判断で，5 件と決め打ちしている。第一に，進歩
性の判断では，構成要素が異なる特許文献を組み合わ
せ，アイデアの構成要素が再現できないかどうかを調
べるが，人間には認知能力の限界があり，たくさんの
組み合わせを頭の中で扱うことはできない。5 件程度
が限界だろうとの判断である。第二に，5000 件の中
から，①アイデアと構成が近く，かつ，②互いに構成
が異なることを条件に取り出した，最有力候補の 5 件
であるのだから，この 5 件の組み合わせでアイデアが
再現できないなら，次点候補である特許文献をむやみ
に増やしたところで，元のアイデアを再現することは
できないだろう，という判断がある。第三に，思い切
り良く 5 件で決め打ちすることは，総合的に考えると
良いヒューリスティックスなのかも知れないという点
がある。6 番目，7 番目と表示して，弁理士にどこで
打ち切るかを決めさせることは可能だが，打ち切りの
判断に時間を使わせてしまうのを避けるという判断で
ある。
　5 件の特許文献を選んだら，アイデアの構成要素と，
選んだ 5 件の特許文献の構成要素を対応させたクレー
ムチャートを作って表示する。クレームチャートの表
の各セルには，行に対応するアイデアの構成要素と，
列に対応する特許文献の構成要素とのマッチング度
が，％数値で表示される。

　（２）　特許評価AI の進歩性判断
　特許評価 AI の進歩性の判定の仕組みを述べる。（た
だし，理解を優先して，単純化した説明としている。
A 判定にしても D 判定にしても，以下で説明する計
算法に留まらず，様々に計算した結果を累積的に加味
して，より安定的な判定となるようにしている。）進
歩性の判定は，クレームチャートの各セルの％数値の
大小に基づく。
　判定のポイントは，クレームチャートを「列または
行ごとに」見ることである。ある列または行をとった
ときに，その列または行中にある各セルの％数値の
MAX 値に注目する。MAX 値が十分に小さいなら，
この列または行に対応するアイデアの構成要素が，既
存の特許文献データベースに見当たらず，目新しいと
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いえるだろう。逆に，MAX 値がけっこう大きいなら
ば，対応する構成要素はありふれているといえるだろ
う。そして，このアイデアの構成要素単位での，目新
しさ／ありふれているとの判断を，すべての構成要素
で判断を累積することで，特許性がある A 判定から，
特許性が無い D 判定までの判定を下す。
　この特許性判定の中身を描いたのが，図 7 である。

（図中の判定結果とクレームチャートの数値は，図 1
の特許評価 AI のスクリーンショットから流用した。）
図で示したステップのうち，第 1 ステップのアイデア
検索と，第 2 ステップの 5 件の特許文献の抽出は，図
5 で説明済みである。第 3 ステップの特許性の判定法
を，以下に説明する。図 6 では，アイデアは 3 つの構
成要素に分解されており，クレームチャートは「3 行
× 5 列」の構成になっている。特許性の判定は，ク
レームチャートを列または行単位に順に見て行く。ク
レームチャートのある列または行をとったとき，列ま
たは行の中の％数値の最大値（MAX 値）が，決めて
ある閾値より小さいとき，その行に対応する構成要素
については，既存の特許文献では十分にはカバーされ
ていないと判定する。すなわち，当該構成要素は，ア
イデアの特許性が高いことに寄与する。特許評価 AI
では二つ以上の構成要素について，アイデアが十分に
カバーされていないとき，A 判定を出している。逆
に，クレームチャートのある列または行をとったと
き，列または行の中の％数値の最大値（MAX 値）が，
決めてある閾値より大きい時，その列または行に対応
する構成要素については，アイデアが既存の特許文献
で十分にカバーされていると判定する。すなわち，当
該構成要素は，アイデアの特許性には寄与しない。特

許評価 AI では，クレームチャートのすべての行にお
いて，すなわち，アイデアのすべての構成要素におい
て，アイデアが十分にカバーされてしまっていたと
き，D 判定を出している。
　手短に言えば，特許評価 AI では，特許性が高い A
判定から，B 判定，C 判定と続き，特許性が低い D
判定まで，クレームチャートの各セルの％数値を多様
な方法で集計し，累積することで，特許性を総合判定
している。

6.AI の特許性判定の課題
　次に，知財業務への AI の導入を，イノベーション
の普及の視点から見てみる。特許性を判定する AI が
出来たことは，普及へ至る遠い道のりの最初の一歩を
踏み出せたに過ぎない。一般に，イノベーションには

「良いからと言って，一気に普及する訳ではない」と
いう普及に関する不思議がある（18）。イノベーション
はインベンション（発明）を含むが，それに留まるも
のではない。普及しなくてはイノベーションとして完
結しない。

　（1）　情報科学が守備範囲の段階
　図 8 は，特許評価 AI の開発の歴史を，イノベー
ションの普及に関わる課題に注目して，描いてみたも
のである。これまでの課題を記すとともに，将来の課
題を描いている。AI による特許評価は，知財業務に
おけるイノベーションになると，我々は信じている。
AI による特許評価も，時がたてば，イノベーション
として普及し，「AI が無かった時代が想像できない」
ほどまでに普及するだろう。しかし，自動的に普及す

図 7：特許評価AI の仕組み
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るわけではない。普及の壁を乗り越える必要がある。
特に，イノベーションを現場に受け入れてもらい，現
場で活用してもらうことが，すべてのイノベーション
が乗り越えなくてはならない普及の壁である。
　最初の課題は，そもそも，「特許性を判定する AI
が作れるのか？」である。これは HOW TO の課題で
あり，情報科学の守備範囲に入る。AI を使った自然
言語処理が注目を浴びるようになり，AI を使った自
然言語処理を利用する形で，2018 年頃に特許評価 AI
が生まれた。技術の集積の上に新技術が生まれたと言
える。
　AI が動くことがわかれば，次の課題は，「AI の特
許性判定のレベルは十分か？」と進むのが道理であ
る。AI の場合には，人間がベンチマークの対象とな
るので，人間並み以上の特許性判定ができるかどうか
が，課題となった。特許評価 AI においても，これを
証明するために，ベンチマークテストなどをつかった
実験や，人間の行う特許検索の時間や精度との比較が
行われ，人間並みの特許性判定が示されたのが 2019
年頃のことである（19）。

　（２）　社会科学的な課題の段階
　次の課題は，「現場は AI を受容するか？」へと進
む。人間の能力を越えると聞けば，喜ぶ者もいれば，
不安になる者もいる。“使わせる側”，例えば，経営者
や管理者から見れば，効率化あるいはコスト抑制の道
具として見えるだろう。一方，“使わされる側”，例え
ば，発明者や弁理士は，これまでやってきたことを変
えねばならないので，不安を覚えることであろう。こ
の “使わされる側”の不安を解消しない限り，現場に
受け入れてもらえない。不安は人間が覚えるものであ
り，情報科学の守備範囲で解ける問題を越える。不安
の解消には，社会学的な課題と捉えるべきである。こ

の問題に対し，特許評価 AI の開発陣は 2020 年になっ
て，IPC 指定やキーワード指定という欄を追加した
り，特許評価 AI が最初に求める特許文献 5000 件を
検索式の形に翻訳したりする機能（コラボ検索と言
う）を追加した。これらの機能は，アイデアを文章化
すれば特許性を判定できる，という特許評価 AI の長
所を退行させるような機能であるが，弁理士のこれま
でやってきた経験を活かせることになり，現場への導
入の抵抗感を減ずるのに成功した（20）。これが現時点
である。
　今後に残されている課題は何であろう。現場で使わ
れるようになったら，今度は，現場は他に勝つために，
知恵を絞らねばならない。それゆえ，「現場は AI をど
のように活用するか？」が次の自然な課題である。最
後に，発明会議を例に，この問題を考えてみよう。

　（3）　AI 時代の発明会議
　発明会議は，発明者と弁理士がいっしょに行う打ち
合わせであり，発明者が出したアイデアの特許出願を
目指す。アイデアの練度が足りず，特許性が低い場合
には，発明者と協力してアイデアを改良して，出願ま
で導くことが弁理士の仕事となる。この発明会議に，
AI が持ち込まれたときに，発明会議はどのように変
わるか（図 9）。

　第一に，アイデアの改良が効率化すると期待され
る。特許評価 AI を持ち込めば，その場で特許性が判
定されるから，弁理士は持ち帰って調べる必要が無く
なる。よって，発明会議の数を減らすことができる。
あるいは，検討するアイデアの数を増やすことができ
る。現在の特許評価 AI は，発明会議の効率化には対
応できない。現在の特許評価 AI は図 3 をカバーして
いるが，図 4 の弁理士の作業をカバーできていないか
らである。特許文献の読解を助けるサポートやアイデ
アの文章を入力するサポートが望まれる。発明会議に

図 9：AI 時代の発明会議

図 8：特許評価の開発における課題の進展
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おいて，特許文献の読解やアイデアの文章入力に時間
がかかれば，その間，発明者は遊んでしまうことにな
る。結局，宿題として持ち帰る必要が生じて，特許性
の判定だけが効率化しても，発明会議を効率化するこ
とはできない。
　第二に，発明会議の運営の効率化である。特許評価
AI の判定の変化を判断基準として，発明会議を運営
できる可能性がある。たとえば，A 判定が出た時点
で，発明会議におけるアイデアの改良は終えて，出願
作業に入ることができる。また，D 判定が C 判定ま
でになったら，発明会議での検討はいったん中断し，
発明者にアイデアを深める宿題を課すことができる。
さらに，ずっと D 判定が続くようであれば，当該の
アイデアを発明者に諦めてもらうように進言できる。
　このように，特許評価 AI の特許性判定の結果を根
拠に，発明会議を効率的に運営できる可能性がある。
コロナ禍でオンライン会議が普及したことから，今後
は，オンライン面談による発明会議も当たり前になる
だろう。その時，特許評価 AI が，オンライン発明会
議に参加し，発明会議の運営を担うという未来も想像
に難くない。

7.まとめ
　特許性を判定できる AI を取り上げて，弁理士・特
許技術者に対する影響などを考察してきた。「特許性
の直感的把握力」を説明し，もしかすると，AI 時代
には，深読みによって，AI を使わない場合よりも

「効率的に特許性の直感的把握力」を学習し熟達でき
る可能性があることを示唆した。
　そもそも，AI が登場したことで，どんな課題があ
るのか。より一般的には「人間は AI から学べるか？」
が課題であろう。人間は，他の人間との関わりの中で
学ぶ能力を持つ。一説によれば，人間のみが持つ
Shared Intentionality（他の人間と関心を一致できる能
力）のおかげである（21）。本研究は，Shared Intentionality
を AI が 持 っ て い な くと も， 人 間 が 持 つ Shared 
Intentionality のおかげで，だから，AI から学べると想
定する（22）。そして，弁理士は AI が出力するクレーム
チャートを “深読み”して，自身のメンタルモデルを
更新していけると予想するのである。
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