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知っておきたい最新著作権判決例
（その 1）

令和 2 年度著作権委員会第 3 部会　久村　吉伸

要　約
　令和2年度著作権委員会第3部会において弁理士として知っておきたいものとして選定した著作権関連判
決の一つである。本判決は，発信者情報開示請求に係る事件であり，とくに著作者人格権に関して，リツイー
ト時の自動トリミング機能による画像（写真）のトリミングが氏名表示権の侵害を構成し，また，その侵害主
体がリツイート者らであると判断された事案である。とくに氏名表示権を規定する著作権法19条 1項及び
2項の解釈について最高裁の判断が示された。弁理士としてぜひ知っておきたい判決である。
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1.事案の概要
（ 1 ）　当事者
　上告人（被告）：米国ツイッター社
　被上告人（原告）：写真の著作者

（ 2 ）　結論
　請求棄却

（ 3 ）　関係条文
　著 19 条 1 項及び 2 項

（ 4 ）　キーワード
　「著作物の公衆への提供若しくは提示」
　「すでに著作物が表示しているところに従って著作
者名を表示」

（ 5 ）　概要
　被上告人（写真の著作者）は，隅に自身の氏名表示
部分を付加した写真の画像を，自己のウェブサイトに
掲載した。被上告人に無断で，上記画像を用いたツ
イートが行われ，さらにそのツイートがリツイートさ
れた。リツイート者らのタイムラインには，リツイー
トの際の自動トリミング機能によって氏名表示部分が
削除された画像がインラインリンク表示された。
　インラインリンクとは，ユーザーの操作を介するこ
となく，リンク元のウェブページが立ち上がった時
に，自動的にリンク先のウェブサイトの画面又はこれ
を構成するファイルが当該ユーザーの端末に送信され
て，リンク先のウェブサイトがユーザーの端末上に自
動表示されるように設定されたリンクをいう。リツ
イート者らのタイムラインにインライン表示される画
像は，先のツイート（≠リツイート）によってインラ
インリンク先サーバに登録された画像（後出の「元画
像」に相当。）である。
　被上告人は，ツイッターを運営する上告人（米国ツ
イッター社）等に対し，ツイート者のみならずリツ
イート者らについても発信者情報開示請求を行った。
　一審は，リツイート者らの行為について，公衆送信
権（著 23 条）の侵害も，同一性保持権（著 20 条）及
び氏名表示権（著 19 条）の侵害も否定し，リツイー
ト者らについての情報開示請求を棄却した。公衆送信
権の侵害について，一審は，リツイート表示される画
像は，インラインリンク先サーバから送信されるもの
であり，リツイート者らが公衆送信又は送信可能化す
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るものではないから，公衆送信権の侵害は成立しない
と判断した。同一性保持権及び氏名表示権侵害につい
て，一審は，インラインリンク先サーバにある画像は
改変されず，リツイート者らはその画像を公衆に提供
も提示もしていないから，同一性保持権及び氏名表示
権の侵害は成立しないと判断した。
　一審で認められなかったリツイート者らについての
情報開示請求を求め，被上告人は控訴した。
　控訴審は，リツイート者らの，公衆送信権の侵害は
引き続き否定する一方で，同一性保持権及び氏名表示
権の侵害は認め，リツイート者らについての情報開示
請求を認容した。同一性保持権及び氏名表示権の侵害
について，控訴審は，リツイート行為はインラインリ
ンク先サーバにある画像を改変するものではないが，
リツイート表示される画像は，リツイート行為によっ
て改変されたり氏名表示されなくなったりした画像で
あり，また，改変は，リツイート行為の結果として送
信された HTML プログラムや CSS プログラム等に起
因し，改変主体はリツイート者らであると評価できる
から，同一性保持権及び氏名表示権の侵害が成立する
と判断した。
　上告人は，控訴審の判断を不服として上告したが，
棄却された。

（ 6 ）　問題の所在
　控訴審の判断によれば，リツイート行為は，公衆送
信権等を侵害する著作物利用（法定利用行為）を伴わ
ないにもかかわらず，同一性保持権及び氏名表示権を
侵害することになる。このうちの氏名表示権につい
て，今回，最高裁の判断が示された。

2.争点
　上告審では，著作権法 19 条 1 項及び 2 項並びにプ
ロバイダ責任制限法 4 条 1 項柱書及び同 1 号が争われ
た。これらのうち，本稿では，著作権法 19 条 1 項及
び 2 項の以下の争点①及び②について検討する。
　①リツイート行為が著作権侵害となる著作物の利用
でない場合でも著作権法 19 条 1 項の「著作物の公衆へ
の提供若しくは提示」に当たるということができるか。
　②リツイート表示された画像をクリック（タップ）
すれば氏名表示部分を含む元画像が見られるように
なっていることが，著作権法 19 条 2 項の「すでに著
作者が表示しているところに従って著作者名を表示」
していることに当たるということができるか。

3.判旨
　「所論は，①本件各リツイート者は，本件各リツ
イートによって，著作権侵害となる著作物の利用をし
ていないから，著作権法 19 条 1 項の『著作物の公衆
への提供若しくは提示』をしていないし，②本件各
ウェブページを閲覧するユーザーは，本件各リツイー
ト記事中の本件各表示画像をクリックすれば，本件氏
名表示部分がある本件元画像を見ることができること
から，本件各リツイート者は，本件写真につき『すで
に著作者が表示しているところに従って著作者名を表
示』（同条 2 項）しているといえるのに，本件各リツ
イートによる本件氏名表示権の侵害を認めた原審の判
断には著作権法の解釈適用の誤りがあるというもので
ある。」
　「所論①について」
　「著作権法 19 条 1 項は，文言上その適用を，同法
21 条から 27 条までに規定する権利に係る著作物の利
用により著作物の公衆への提供又は提示をする場合に
限定していない。また，同法 19 条 1 項は，著作者と
著作物との結び付きに係る人格的利益を保護するもの
であると解されるが，その趣旨は，上記権利の侵害と
なる著作物の利用を伴うか否かにかかわらず妥当す
る。そうすると，同項の『著作物の公衆への提供若し
くは提示』は，上記権利に係る著作物の利用によるこ
とを要しないと解するのが相当である。」
　「したがって，本件各リツイート者が，本件各リツ
イートによって，上記権利の侵害となる著作物の利用
をしていなくても，本件各ウェブページを閲覧する
ユーザーの端末の画面上に著作物である本件各表示画
像を表示したことは，著作権法 19 条 1 項の『著作物
の公衆への…提示』に当たるということができる。」
　「所論②について」
　「前記事実関係等によれば，被上告人は，本件写真
画像の隅に著作者名の表示として本件氏名表示部分を
付していたが，本件各リツイート者が本件各リツイー
トによって本件リンク画像表示データを送信したこと
により，本件各表示画像はトリミングされた形で表示
されることになり本件氏名表示部分が表示されなく
なったものである（なお，このような画像の表示の仕
方は，ツイッターのシステムの仕様によるものである
が，他方で，本件各リツイート者は，それを認識して
いるか否かにかかわらず，そのようなシステムを利用
して本件各リツイートを行っており，上記の事態は，
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客観的には，その本件各リツイート者の行為によって
現実に生ずるに至ったことが明らかである。）。また，
本件各リツイート者は，本件各リツイートによって本
件各表示画像を表示した本件各ウェブページにおい
て，他に本件写真の著作者名の表示をしなかったもの
である。」
　「そして，本件各リツイート記事中の本件各表示画
像をクリックすれば，本件氏名表示部分がある本件元
画像を見ることができるとしても，本件各表示画像が
表示されているウェブページとは別個のウェブページ
に本件氏名表示部分があるというにとどまり，本件各
ウェブページを閲覧するユーザーは，本件各表示画像
をクリックしない限り，著作者名の表示を目にするこ
とはない。また，同ユーザーが本件各表示画像を通常
クリックするといえるような事情もうかがわれない。
そうすると，本件各リツイート記事中の本件各表示画
像をクリックすれば，本件氏名表示部分がある本件元
画像を見ることができるということをもって，本件各
リツイート者が著作者名を表示したことになるもので
はないというべきである。」
　「以上によれば，本件各リツイート者は，本件各リ
ツイートにより，本件氏名表示権を侵害したものとい
うべきである。これと同旨の原審の判断は，正当とし
て是認することができる。」

4.解説
（ 1 ）　争点①　著作権法 19 条 1 項
　まず，著作権法 19 条 1 項自体は，「利用」との文言
を直接には記載していない。同項は，「著作者は，そ
の著作物の原作品に，又はその著作物の公衆への提供
若しくは提示に際し，その実名若しくは変名を著作者
名として表示し，又は著作者名を表示しないこととす
る権利を有する。その著作物を原著作物とする二次的
著作物の公衆への提供又は提示に際しての原著作物の
著作者名の表示についても，同様とする。」と記載し
ている。
　一方で，すぐ後の 2 項は，「著作物を利用する者は…

（中略）…著作者名を表示することができる。」（下線
追記）として，「利用」との文言を直接記載している。
　また，逐条説明によれば，1 項は，「著作者がその
著作物の現作品に又は著作物の利用に当たって，著作
者名を表示するか否か，表示するとすればいかなる著
作者名を表示するかを決定する権利を有することを規

定している」（下線追記）ものである（１）。
　上記の著作権法 19 条 1 項，2 項及び逐条説明の対
比から，1 項の「著作物の公衆への提供若しくは提示」
は，「著作物の利用」の一態様と考えられる。
　著作権法 21 条から 27 条は，法文において「著作権
に含まれる権利の種類」と題され，著作物の利用の態
様を規定しているものの，すべての利用の態様をカ
バーしているわけではない（2）。上述の「著作物の公衆
への提供若しくは提示」という著作物の利用の態様
は，著作権法 21 条から 27 条には見当たらず，上告人
が主張するように，著作権侵害となる著作物の利用で
は無いように思われる。
　著作権法 19 条 1 項の「著作物の公衆への提供若し
くは提示」が，著作権侵害となる著作権法 21 条から
27 条に規定される著作物の利用の態様に限定解釈さ
れるのかどうか，その判断が最高裁によって示された
ことになる。最高裁は，条文が文言上そのような限定
をしておらず，また，人格的利益保護という著作者人
格権の趣旨にも妥当することを理由に，著作権法 19
条 1 項の「著作物の公衆への提供若しくは提示」は，
著作権法 21 条から 27 条までに規定する権利に係る著
作物の利用によることを要しないと判断した。争点①
の範囲内において，条文を文言及び立法趣旨に沿って
ストレートに解釈したものと考えられる。

（ 2 ）　争点②　著作権法 19 条 2 項
　著作権法 19 条 2 項は，「著作物を利用する者は，そ
の著作者の別段の意思表示がない限り，その著作物に
つきすでに著作者が表示しているところに従って著作
者名を表示することができる。」と記載している。
　本件では元画像が氏名表示部を含んでいたので，

「すでに著作者が表示しているところ」は，著作者の
氏名を表示していることを指し示す。リツイート画像
は，氏名表示部が削除された画像であり著作者の氏名
を表示しておらず，この点は上告人も認めていると思
われる。争点は，リツイート画像をクリック（タッ
プ）するだけで元画像が見られることが，「すでに著
作者が表示しているところに従って著作者名を表示」
に当たるかどうかであり，この判断が最高裁によって
示されたことになる。最高裁は，㋐クリックしなけれ
ば著作者名が表示されず，また，㋑通常クリックする
事情もないこと，を理由に，本件におけるリツイート
画像の表示は著作権法 19 条 2 項の「すでに著作者が
表示しているところに従って著作者名を表示」には当
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たらないと判断した。㋑を反対解釈すると，通常ク
リックする事情があれば，「すでに著作者が表示して
いるところに従って著作者名を表示」に当たるといえ
る余地が残る。
　判決において，戸倉三郎裁判官は，補足意見とし
て，「元の画像に著作者名の表示があってリツイート
によりこれがトリミングされるケースでは，リツイー
ト者のタイムラインを閲覧するユーザーがリツイート
記事中の表示画像を通常クリック等するといえるよう
な事情がある場合には，これをクリック等して元の画
像を見ることができることをもって著作者名の表示が
あったとみる余地がある（そのような事情があるか否
かは，当該タイムラインを閲覧する一般のユーザーの
普通の注意と閲覧の仕方とを基準として，当該表示画
像の内容や表示態様，閲覧者にクリック等を促すよう
な記載の有無などを総合的に考慮して判断することと
なろう。）さらに，著作権法 19 条 3 項により，著作者
名の表示を省略することができると解される場合もあ
り得るであろう。そうすると，リツイートをする者の
負担が過度に重くなるともいえないと思われる。」と
述べている。今後，ツイッターやこれと同様のサービ
ス等について同様の事案が生じた場合には，19 条 2
項さらには 19 条 3 項が争点になる可能性が残ると考
えられる。

（ 3 ）　まとめ
　争点①については，リツイート行為が著作権侵害と

なる著作物の利用でない場合でも著作権法 19 条 1 項
の「著作物の公衆への提供若しくは提示」に当たる。
　争点②については，リツイート画像をクリックすれ
ば氏名表示部分を含む元画像が見られるようになって
いても，通常クリックする事情がなければ，著作権法
19 条 2 項の「すでに著作者が表示しているところに
従って著作者名を表示」していることに当たらない。
　そして，リツイート時の自動トリミング機能による
画像（写真）のトリミングは，氏名表示権の侵害を構
成し，また，その侵害主体はリツイート者らであると
した控訴審の結論は変わらない。
　リツイート者らが侵害主体となることについては，
控訴審の結論自体が問題点を含み得る旨の議論もあっ
たが（3），著作権法 19 条 1 項及び 2 項の解釈からだけ
では，その結論は覆らず維持される結果となった。た
だ，最高裁の判決においても，林景一裁判官は，反対
意見を述べている。侵害主体の判断の難しさを改めて
考えさせられる事案である。

（注）
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